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Guía de Verificación de Información en Crisis
Cómo distinguir dato confirmado de ruido, con y sin ayuda de IA

Por qué esto ya no es un tema secundario

El Informe Mundial sobre Desastres 2026 de la Federación Internacional de la Cruz Roja (IFRC) lo dice sin 
rodeos: la información dañina ya no es un problema de comunicación periférico, es una crisis humanitaria 
en sí misma. El informe documenta más de 100 contribuciones de 60 organizaciones y establece algo que 
cualquier persona en el sector social ya intuye: cuando la información es falsa o manipulada, profundiza el 
miedo, obstruye el acceso humanitario y cuesta vidas.

Un caso concreto que el propio informe documenta: durante las inundaciones de Valencia en 2024, que 
dejaron 236 muertos, circuló desinformación acusando a la Cruz Roja española de estar ausente, de 
escenificar la ayuda para fotos, y de desviar asistencia hacia migrantes. El resultado no fue abstracto: 
voluntarios reales enfrentaron acoso, amenazas y vandalismo, en medio de una emergencia activa.

Si tu organización responde a crisis, gestiona proyectos de cooperación o comunica en nombre de una 
causa, la pregunta no es si vas a enfrentar este problema. Es si vas a tener un protocolo cuando pase.

La jerarquía de fuentes que hay que aplicar bajo presión

No todas las fuentes valen lo mismo, y en una crisis la tentación es citar la primera cifra disponible. Un 
ejemplo real: durante el terremoto de Venezuela de 2026, coexistieron tres cifras de edificaciones dañadas 
completamente distintas, cada una de una fuente legítima: el balance oficial del gobierno (885 
estructuras), el análisis satelital del programa europeo Copernicus (890, casi idéntico al oficial), y un 
análisis técnico independiente de alcance nacional (58.870, sesenta veces más). Ninguna de las tres 
estaba "mintiendo", medían cosas distintas con alcances distintos.

El orden de prioridad que debe guiar cómo citas una cifra en medio de una crisis:

1. Organismos multilaterales con metodología pública (PNUD, OCHA, agencias de la ONU): su cifra suele 
ser la más citable porque su método de cálculo está documentado y es auditable.

2. Verificación técnica independiente con alcance declarado (satelital, académica): valiosa, pero hay 
que citar siempre el alcance geográfico y la metodología, no solo el número.

3. Fuente oficial gubernamental: legítima como dato, pero sin verificación cruzada no debe presentarse 
como la única cifra disponible.

4. Prensa y redes sociales: útiles para detectar que algo está pasando, nunca como cifra final citable sin 
contrastar contra las tres anteriores.

Señales de alerta que deberían activar tu protocolo

Basado en la tipología de daño que documenta el IFRC, estas son las señales más frecuentes de 
información dañina en contextos de crisis:



•  Acusaciones específicas contra una organización humanitaria identificable, especialmente si 
aparecen de forma simultánea en múltiples cuentas sin fuente original rastreable.

•  Cifras que circulan sin atribución a ningún organismo, presentadas como hecho consumado.

•  Contenido visual que genera una reacción emocional fuerte antes de que puedas verificar su origen o 
fecha real.

•  Narrativas que buscan deshumanizar a un grupo específico dentro de la población afectada.

•  Mensajes que piden compartir "antes de que lo borren", una técnica de presión que busca evitar la 
verificación.

Protocolo práctico en cinco pasos

1. Detente antes de compartir o citar. El impulso de reaccionar rápido es exactamente lo que la 
desinformación explota.

2. Busca la fuente original, no la última persona que lo compartió. Si no puedes llegar al origen, trátalo 
como no verificado.

3. Aplica geolocalización y cronolocalización básica a contenido visual. ¿Este lugar corresponde a 
donde dice ser? ¿Esta imagen es de esta crisis o de otra anterior?

4. Contrasta contra al menos dos fuentes de categorías distintas de la jerarquía anterior antes de dar 
algo por confirmado.

5. Documenta tu proceso. Anota qué fuente consultaste, qué herramienta usaste si aplicó alguna, y qué 
decidiste.

El rol real de la IA en este proceso, y sus límites

Aquí es donde muchas organizaciones se equivocan en ambas direcciones: ignoran la IA por completo, o le 
entregan la decisión final sin supervisión.

La organización de derechos humanos WITNESS, que desarrolló un marco de evaluación específico para 
herramientas de detección de IA (el benchmark TRIED), es clara al respecto: las herramientas de detección 
de contenido sintético tienen limitaciones reales, incluyendo falsos positivos, sesgos de idioma y precisión 
variable según el contexto.

Una herramienta de detección de IA nunca debe tratarse como la fuente única o principal de verdad. Se 
debe registrar qué herramienta se usó, qué resultado dio, y qué se decidió a partir de ahí, siempre 
combinado con verificación humana auditable.

Dicho de forma simple: la IA es un acelerador de la búsqueda y el contraste, no un árbitro final de qué es 
verdad. Esa decisión sigue siendo humana.

Checklist resumen

    Identifiqué de qué categoría de fuente proviene esta información

    Busqué la fuente original, no me quedé con quien lo compartió

    Si es contenido visual, verifiqué lugar y fecha antes de darlo por válido



    Contrasté contra al menos una fuente de otra categoría

    Si usé una herramienta de IA, registré cuál y qué dijo, sin tratarlo como veredicto final

    Documenté mi proceso de verificación

Si tu organización necesita diseñar un protocolo de verificación a la medida, o capacitar a tu equipo en su 
aplicación, hablemos en Consultoría.
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